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序論
　エミリ ・ーディキンソン（Emily Dickinson, 1830-1886）
の詩を読んでいると、「制約」というものが生きていく
上で当たり前のように、私たちの行く手に立ちふさがる
ものであるように思えてくることがある。同時に、ディ
キンソンの詩を読んでいると、この「制約」を見据え、
この「制約」を記録していくことが、ディキンソンがそ
うしていたように、自らの抱える「苦悩」の質を理解し、
その「苦悩」から自らを解放する方法であるようにも
思えてくる。「真実」は私たちが思っている程には恐ろ
しくはないということを、あるいはそうやって、「真実」
を生け捕りにしたという自負心が私たちに静かな喜びを
感じさせるということを、私たちはディキンソンの詩を
通して学ぶのである。これを私は、エミリー・ディキン
ソンの「こもる」力と呼ぶ。
　私たちは、高らかに歌われることのない感情や考えを
人の目から隠そうとする。恥ずかしいことであるし、そ
れを語ることには痛みが伴うからだ。私たちは、自分に
そのようなものがついて回っていることを自分にすら認
めたくないのだ。しかし、隠しておきたい感情や考えを
外へ発表すると「こもる力」となるのだ。ディキンソン
はこの「こもる」存在を、言葉の世界でも実人生でも、
外へ発揮し「力」とすることのできた稀有な女性詩人で
ある。
　この「こもる」力は、私たちにも内在している。しかし、
私たちはその存在を普段は見ないようにして暮らしてい
る。認識すること自体が「痛い」からだ。この場合、「こ
もる」状態は、まだ「こもる力」としての潜在能力を発
揮していない。力になっていないのである。一方、ディ
キンソンの詩のなかで、暗い詩かなと思えるようなもの
があったとしても、良く読んでみると、意外な程に健康
的な状態にあることが分かる場合が多い。この健全さは、
「こもる」存在を意識的に認め、「こもる」状態に「力」
を与え、能動的な動きに変換したからこそ生まれる健
全さである。「こもる」ことが、何か良くない否定的な、
隠さなくてはならない存在なのだとしたら、私たちはそ
れを隠すから、それは「こもる」状態であるにすぎない。
しかし、光を当てて社会デビューさせたのであれば、そ
れは自らを社会に接続し、社会からの認識を変える、能
動的な「こもる」力となる。ディキンソンは新たな存在
の形態として、「こもる」ものを「力」へと、育てていく。
　普通であれば、私たちを育ててくれるのは滋養に満ち
たスープである。しかし、ディキンソンの「こもる」力
はスープとは違い、ひんやりとした、不思議な言葉の組
み合わせの味がする。ストレッチ運動であるかのよう
に、今まで使わなかった心の筋肉が意識される。そんな
筋肉の動きに気付くことが最初は怖いから、ひんやり感
がある。しかし、怖がらなくても良いと、「こもる」力
となるべき生みの一撃のプッシュが加わると、「こもる」
状態は欠落状態ではなく、向き合い、見つめ、自らが発
表することで「こもる」力としての自由を得、伸びをし
て外に飛び出し、社会にその存在を認知される力となる。
ディキンソンが、そう意識させてくれる。
　ディキンソンの詩がそうであるように、私たち一人一
人の固有なる「こもる」ものも、「力」という市民権を
得ることができると考える。社会に貢献できる、生まれ
出ることをむしろ社会が待ち望む存在として、記憶し直
されるものとなり得ると考える。時にひんやりさせられ
るこの「こもる」力の「こもる」状態は、社会から弱者
と考えられているマイノリティーの存在と酷似する。
　私たちは人と違うことを恐れるから、主流派であると、
無意識のうちに自らを「マジョリティー」（多数派）に
合わせようとする。私たちは、他者のなかにある「マイ
ノリティー」（少数派）性も、自己のなかにある「マイ
ノリティー」（少数派）性も、否定して見ないようにし
て、自らを「こもらせて」いる。しかし、もし「こもる」
ものを「こもる」力として発揮したのなら、「こもる私」
というものも、自ら「私」であると迎え入れることがで
きるかもしれない。エミリー・ディキンソンと私たちの
「こもる」力への道のりは、いつも今ここにあるからだ。
　自分の中に眠る「マイノリティー」性に「私の物」と
いう自己認識を与え、私たちの認識を変革し、自分の中
に眠る「こもる」マイノリティー性に新たな命を与える。
自分の中に眠る「弱者―マイノリティー」性認識、自分
のなかの「異物感」の認識をすると、私は「私」を恐れ
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なくなる。
　ディキンソンに、どのような「制約」があったのかは
推測の範疇をでないが、ディキンソンがどのようにその
「制約」を自分の「こもる」力へと規定し直せたのかの
方法論は、考えることができる。それは、およそ次のよ
うなものである。１．よく見る。２．自分で考える。３．
他の物と比較してみる。４．理解を促すために想像力の
味付けをする。５．明日への勇気を得る。６．名声が自
分の所に近づいてくるのを待つ。また、漠然とした「制
約」の種類として、ここでは、１．家、２．社会、３．
名声、４．苦悩、５．「秋」をその舞台として考えてみる。
方法論の６の「名声」と、舞台としての３の「名声」は
同じ単語だが、前者は名声が「近づいてくるのを待つ」
という動き、後者は「名声」という状態である。それぞ
れの機能もしくは質が違うものとして別扱いしてよいと、
考える。実際のところ、この「動き」と「状態」が連動
したときに、ディキンソンの詩は特にパワーを発揮する。
　さて、この五つのフィールドで、前述の六つの方法論
の幾つかの動きを、あるいは六つの方法論を五つのフィー
ルドの幾つかで試しながら、ディキンソンの生き方や詩
人としてディキンソンが大切にしてきたものをこれから
確認していく。結論を先に言ってしまえば、これだけは
決して捨てられないというもの以外をすべて捨てること
で自分を見つけることができた詩人、それがエミリー・
ディキンソンである。先行きが不透明な現在の日本に住
む私たちにとっても、ディキンソンのように「まわり」
を捨てることによって鮮明となる自分のなかの「こもる」
力を出現させることは、本質的ではないものを「捨てる」
勇気を私たちに与えてくれるはずだ。「こもる」状態にあ
るものを「自分」で育て、それを「こもる」というエネ
ルギーを孕んだ「力」として外に「見せる」ことを、私
たちにも可能にしてくれるはずだ。自分をもっと知るこ
とができるようになるということだ。
　その時、ディキンソンのもつ、想像の世界のアクロバッ
ト的「心と知」の筋肉運動の匠の技を、私たちは理解す
ることができるのだ。また、このアクロバット的展開を
通して、自分と自分が住む社会への贈り物としての「こ
もる」力を、私たちも自分の状況に応じて、適用できる
ようになると思う。ディキンソン詩の「こもる」力の理
解を通して、私たちも必要に応じて自分の状況に適した
「心の体操」をしながら、魂の再生を試みることができる
のだと考える。生きる勇気をもつことができるのだと考
える。結局のところ、私たちのもつ異質性以外に本当の
意味で、社会に貢献できるものを私たちはもたない。他
の人の持っているものは、他の人に任せればよいのである。
　十九世紀のアメリカに勇気ある女性ディキンソンが一
人で生きていた。私たちも勇気ある二十一世紀に生きる
日本の女性や男性として、一人一人がそれぞれの「こも
る」力を発揮してみよう。「まわり」を捨てて、自分の
中の「こもる」ものを育てることで、社会という組織を、
社会と等身大の「私」の心と知性で結びつけ、社会も個
人も共に活性化してみよう。エミリー・ディキンソンを
メンターとする私たちの「こもる」力の発揮の道のりは、
社会に繋がり、社会の変革に関わる。私たちもそんな「大
志」を抱くことができるのではないだろうか。
　ディキンソンの故郷であるマサチューセッツ州アマス
トにあるアマスト大学の卒業生（1848）の一人に、札
幌農学校の設立に関わり、あの有名な「少年よ、大志を
抱け」という言葉を残したとされるウイリアム・スミス・
クラーク（William Smith Clark, 1826-1886）がいる。
ディキンソンの四歳年上ということになるが、ディキン
ソンの残した手紙のなかにクラークの名前を数か所探す
ことができる。クラークは、南北戦争に大佐として従軍
もしたが、アマスト大学で化学、植物学、動物学を教え
ていた（1852 － 1867）。当時学長をしていたマサチュー
セッツ農科大学より日本の政府に乞われ、クラークは日
本にやってきたが（1876 － 1877）、帰国後マサチュー
セッツ農科大学の学長の職を辞することになる（1879）。
クラークは札幌農学校においてキリスト教的影響力を残
し、アメリカの新しい農業経営を企画し、植物学や英語
を教え、学生たちに大きな影響を与えたとされる。
　一方、札幌農学校の二期生として入学することになっ
た新渡戸稲造（1862 － 1933）は、クラークの「大志
を抱け」の言葉を直接に聞くことはなかった。しかし、
アメリカのジョンズ・ホプキンズ大学に留学後（1884）、
徐々に自らのなかに生じた日本人としての異物感―「こ
もる」もの―に、「武士道」という言葉を与えることに
なったのだろうか。西洋に暮らす東洋人として、自分の
なかの「こもる」ものに命を与え、後に『武士道―日
本の魂』（1900）という本を発表することになる。マイ
ノリティーの立場から、自分のなかの「こもる」ものを
「力」として、自己の異物感を外の世界に発表したので
ある。新渡戸は渡米する前から「太平洋の橋」になろう
としていたと語っているから、自分の拠って立つ文化を
説明すべく書かれた、その副題に「日本の魂」と記され
た書物の英語出版（著作権 1899；出版 1900）は、新
渡戸の志の当然の帰結であったのかもしれない。
　ディキンソンは一方、女性として主に、家の中で十九
世紀のアメリカ社会を生きたことになっている。他国に
留学をすることもなければ、本を出版して自分の考えを
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広めようとすることや、先生になって直接後輩に影響力
を与えることはなかったと思う。しかし、詩人として切
磋琢磨するなか、自らの絶対的に「こもる」存在に光を
当て、彼女の独特の詩を、一般的な意味での出版という
「外」に対してではなく、友人への手紙や自分の手製の詩
の束という「内」の世界に対して、「発表」したのである。
幾重にも回りを取り囲まれた「出版」ではあるが、言葉
を紡いで、「こもる」状態を「こもる」力へと「発表」す
ることで、拡張していくアメリカの社会に「魂」の「こ
もる」力で応じ、結果的にその社会を批判するような、「社
会」に負けない個人の「魂」の在り様を、「見える」社会
への「見えない」個人からの「懸け橋」とするべく、絶
対的な「マイノリティー」側の、社会には見えない「こ
もる」ものを「力」へと、掲げて、見せたのである。
　
１　自分の家―自分の住む所
　
　ディキンソンが自分の詩の批評を求めて詩と手紙を
送った 1862 年 4 月以来、1886 年 5 月にディキンソン
が亡くなるまでずっと手紙のやり取りのあったトマス・
ウェントワース・ヒギンソン（Thomas Wentworth 
Higginson, 1823-1911） との交信により、私たちはディ
キンソンについてたくさんのことを学ぶこととなる。ヒ
ギンソンは牧師として、南北戦争時には大佐として、ま
た 1857 年にボストンで創刊された文学、科学、芸術、
政治を扱う月刊総合誌『アトランティック・マンスリー』
への詩や散文の寄稿家として、明らかにディキンソンと
比べて存在感のずっと大きい七歳年上の男性の発表者で
ある。そんなヒギンソンが二度ディキンソンをアマスト
の家に訪ねたことがあった。
　一回目は 1870 年 8 月、二度目は 1873 年の 12 月。
まず、その一回目の訪問の約一年前、1869 年 5 月の手
紙でヒギンソンがディキンソンに「とても会いたいと
思っている」こと、「もし実際に手で触れることができ
たのなら」ディキンソンの詩や手紙のもつ「不思議な力」
やディキンソンの人となりをもっと良く理解できるであ
ろうこと、また「そんなに一人でどうやって生きていけ
るのかが分からない」という趣旨の手紙を書き送ってい
る（L330a）。それに対して、ディキンソンは面白い返
事を返している。
　他のことを少し述べた後で、ディキンソンはこのヒギ
ンソンの最後の指摘に対し、さりげなく、しかしはっき
りと、「私が一人で暮らしていることに関心を示されま
したが、出国移民にとって、国というものは自分の国で
ない限り意味をもたないものです。」（L330） と謎のよ
うに返す。やや分かりづらい訳かもしれない。
　「 移 民 」 と い う 言 葉 に は 英 語 で は 入 国 移 民
（“immigrant”） と、出国移民（“emigrant”）とがあり、
ディキンソンはここで「出国移民」という単語を選んだ。
つまり、「中」を意識させる「入国移民」として「入っ
てくる」という考え方なのではなくて、「外」へと出る
ことを意識させる「出国移民」として別の国へと「出て
いく」のであれば、それは自分を捨てることにつながり、
自分のためにはならず、本末転倒であると、大文字の「出
国移民」（“Emigrant”）で表しているのだと考える。つ
まり、多くの人と会わずに一人で暮らすのは淋しくてつ
まらないだろうとヒギンソンは思うかもしれないが、よ
り根源的な「わたし」との関係性を考慮に入れた時、自
分を捨てることの方が利益を失うと、ディキンソンは述
べているのである。
　では、「一人でさびしく暮らしているわけではない」
という趣旨の手紙を返したディキンソンは、自分の「家」
との幸せな関係をもっていたのだろうか。いや、そうと
も言いきれないのである。というのも、初めての訪問の
際、ヒギンソンは興奮状態で自分の妻にディキンソンと
の対話や感想を書き送っている。そのなかに、ディキン
ソンの「家」に関する台詞が記録されているのだ。
　「『家とは何だか教えてくれますか？』／『私には母
がいませんでした。母親とは困った時に、急いでその人
の所へ行く、その人のことでしょう。』」（L342b）とあ
る。当時、ディキンソンの母親はまだ生きていた。だから、
「家」と「母」を重ね合わせて表現していると想像するこ
とができる。つまり、喩として「家」のことを「母」に
重ねて語っているのであると。もちろん、「母」のことを
「家」に託して語っているとも考えられる。どちらの場合
でも、「家」の居心地はあまり良くないらしい。この「家」
と「母」と「困ったこと」の組み合わせは、ヒギンソン
の二度目の訪問の少し後の 1874 年 1 月のディキンソン
の手紙でも、少しだけ違う形で表れる。そして、二つの
記述を重ね合わせる時、ディキンソンの「家」に対する
複雑な思いが聞こえてくる。少なくともそのように、ディ
キンソンはヒギンソンに伝えようとしている。
　ディキンソン曰く、「私は子どもの頃、何かあると家
へ走って帰りました。そこに待っていたのは畏敬の念
（恐ろしさ）でした。『彼』は恐ろしい『母』でしたが、
ないよりましでした。先日あなたが私のもとを去った時、
この避難所が私と共にありました。」（L405）。別段悲劇
的なそぶりのない文脈のなかに出てくるこの文章の意外
な展開に、どのように反応したらよいのだろうかと、私
たちは考え始める。
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　ディキンソンが「避難所」と書いているのは自分の「家」
のことだ。何か危険があった時そこに逃げていくところ
が「避難所」だから、辻褄はあってはいる。しかし「避
難所」には、家庭のもつ温かさは感じられない。またど
のような人称で「家」を表すかと考えると、「それ」（“It”）、
と思うのだが、ここでは「彼」（“He”）とされる。「家」
に対しては男性代名詞を使用するのか、それとも女性代
名詞を使用するのかと聞かれれば、私たちは「彼女」を
選ぶかもしれない。「彼女」（“She”）の方が家庭の温か
さが感じられるからだ。しかしディキンソンは「彼」を
選択する。「家」に対応する単語は、「父」よりは「母」
かもしれない。しかし選択された「母」の前には形容詞
が付いていて、「恐ろしい母」とされている。とすると、
ディキンソンにとって、「家」は「父の家」として、母
を系譜とする「女文化」が守られることなく、娘ディキ
ンソンには違和感があるからこそ、「恐ろしい母」と表
現されたのか。それとも、母が女文化の担い手とならず、
「男文化」のサポートとして働いたから、女である自分
を守れないそんな家を「恐ろしい母」として、ディキン
ソンは描いたのか。謎は広がる。
　「家」のもつ暖かさは、ひんやりとさせられている。
性別表現は、入り乱れて描かれる。「家」に対する私た
ちの予想は、覆される。全体としては、子どもの時の
ディキンソンも、四十代頃の大人となって手紙を書いて
いた当時のディキンソンも、「家」によって自分が願う
ようには守られてはいない、そのようなディキンソンが
いることになる。と同時に、それでもあった方がまし、
という客観的現状分析をディキンソンが、「家」を「避
難所」であるとしていることに、私たちは反対に驚く。
最高ではないが、最低限の保障はあると認識していると
するディキンソンの「家」と「自分」に対する「セルフ・ポー
トレート」。このポートレートは、不幸な家の被害者の
ものではない。災難を半ば乗り越えたサバイバーのもの
である。だから、私たちは二度びっくりする。ディキン
ソンの精神の強さに、私たちが怯むのだ。「こもる」力
を、見てしまった思いがするからだろうか。つまり、私
たちは「制限的な家」と「その制限を超えるディキンソ
ン」の二人（？）を見るので、驚くのだ。
　先ほど引用した 1869 年の手紙では、「出国移民」の
記述のあとに、ディキンソンのコメントが「私は父の土
地を越えて他の家や町に出かけることはありません」と
添えられている。「出かけること」がないことが「家」
の住人、つまりディキンソンの意思なのか、それとも単
なるディキンソンの習慣性の問題なのか、それとも、「出
かけること」が家族により推奨されていないのか、また
は「出かけること」の必然性が、「出国移民」になる必
要がないのと同様、自分の存在の在り方を変える必要は
ないので避けたいということなのか、はっきりはしない。
だが、何らかの「制限」条件が「家」にはあること、し
かしその「制限」条件を見つめたうえで、ディキンソン
がその「制限」をかいくぐったかもしれないことが想像
されるのだ。
　ならば、「制限」状態は、１．よく見る、２．自分で
考える、３．他の物と比較してみる、４．理解を促すた
めに想像力の味付けをすることで、無化させられたのだ
ろうか。ここにあるのは、「明るい」未来なのか。それ
とも、ひんやりとした「幸福」だろうか。少なく見積もっ
て、「家」はディキンソンにとって「避難所」なのである。
ディキンソンにとって「こもる」力の拠り所なのである。
いや、むしろ「こもる」力は何らかの「制限」を受ける
ことによって、「こもる力」を増大させるのだ。
　
２　社会と個人
　
　「家」という、仮に「制限」状態のあるところに居続
けた場合、そこに住まう「個人」の「社会化」もしくは「成
長」というものは、どのように計ることができるのだろ
うか。あるいは反対に、「社会」の方が個人ディキンソ
ンの「制約」となって、ディキンソンを「家」に、避難
させているのだろうか。「家」の時と同様、やはり、１．
よく見る。２．自分で考える。３．他の物と比較してみ
る。４．理解を促すために想像力の味付けをする。そして、
それらを経て、５．の「明日への勇気を得る」というと
ころまで、ディキンソンは到着したのだろうか。私た
ちはそれをどうやって知ることができるだろうか。「家」
を仮に出ないで、「社会」に対して、「私は立派だ」とど
うやってディキンソンは説明することができるだろうか。
そのことは、ディキンソンを悩ませただろうか。
　魂と社会との関係を、ユーモアを交えて語る「魂は彼
女自身の社会を選ぶ」（J303,F409,Fascicle20）を味わっ
てみたい。一連ごとに私の訳も、拙いが、添えていく。
The Soul selects her own Society －
Then － shuts the Door －
To her divine Majority －
Present no more －
魂は彼女自身の社会を選ぶ－
それから－その扉を閉じる－
彼女の絶対的な「マジョリティー」に
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　対して－
もはや姿は見せないのだ－
Unmoved － she notes the Chariots
　－ pausing －
At her low Gate －
Unmoved－an Emperor be kneeling
Upon her Mat －
動かされない－二輪戦車が待っている
　のを－彼女は気付いているが－
彼女の低い門のところで－
動かされない－皇帝がひざまずいてい
　るとしても
彼女の玄関の足拭きのうえで
I’ve known her － from an ample 
　nation －
Choose One －
Then － close the Valves of her 
　attention －
Like Stone －
私は彼女のことを知っているのだ－広
　大な国土から－
一人を選ぶのを－
それから－閉めることを、彼女の関心
　の弁を－
石のように－
何たる壮大なヴィジョン、何たるウィット！こんなにも
固く、こんなにもゆったりと「マジョリテイー」という
多数派である「社会」に対して、一人で門戸を開け閉め
できる魂をもつ人を描けるとは。ちょっとした、ほら話
のようでもあるが、「魂」の大きさを知る人、「魂」の大
きさを描ける人、そして「魂」の「こもる」力を人知れず、
いや、語り手がいたが、いずれにせよ、限りなく、一人
で発揮できる人が、この詩を作ったエミリー・ディキン
ソン、その人ではないか。詩人は創作家としてたくさん
のフィクションを作ることができるのだから、この詩を
詩人ディキンソンの実体験と限定する必要はないが、そ
れでも、この「一人」の存在の大きさとその正当性を語
る内容は、いままで見てきたことからしても、ディキン
ソンと限りなく同一の価値観を共有する人をディキンソ
ンが描いていることが分かる。
　この「魂」が、「社会」の秩序を作っている。外の「社
会」が、秩序を作っているのではない。同時に、「魂」
が作ろうとしているのは、内なる「社会」の秩序であ
る。二つの「社会」は並存されているのだ。そのことを、
「私」はどこからかそっと見つめているのか、「知ってい
る」と言うのである。その「知っている」ということが、
全ての存在証明となっている。これは、体験なのである。
　方法を確認してみよう。まず、ディキンソンは、よく
見ているだろうか。断固とした「魂」と「社会」の対比は、
大文字で描かれた「魂」（“Soul”）と「社会」（“Society”）
の [ s ] の頭韻で繰り返され、強調され、際立たされて
いる。いや、待てよ、ここで対比と書いたが、対比され
ているのは、外の「社会」に対する、中の「個人」では
なくて、社会にすでに膨張しているかのように描かれる
「魂」の、しかしながら「外の社会」には見えない、内
なる「魂の社会」自体が、外の世界の「社会」と対峙さ
せられているのではないか。「個」の存在と同意語であ
りそうな「魂」には、（ “Soul” には「個人」という意
味もあるが）、 すでに外の「社会」が無化されたかのよ
うに、「彼女自身の社会」が存在しているのだ。外の「社
会」と「魂」との関係は、「魂」と「魂」が「選」んだ「社
会」との関係性によって、書き換えられている。という
ことは、ディキンソンは、１．の「よく見る」という範
疇を超えて、すでに２．の「自分で考える」や、３．の
「他の物と比較してみる」、そして４．の「理解を促すた
めに想像力の味付けをする」まで一気に進んでしまって
いるのだろうか。
　事実関係を見ていくと、外の具体的事物としては、「二
輪戦車」と「皇帝」がある。両者ともに、戦う力と支配
する権力をもっていそうである。そのような力を有する
はずの存在が、「魂」側の具体例「低い門」と「玄関の足
拭き」で、その武力、権力、財力を無化されている。これは、
ディキンソンが「よく見る」ための考え方の例題として、
具体的事物で対象物を捉えてから、補助線を引くような
感じで、両者の「魂」に対する力関係を「待っている」
（“pausing”）と「ひざまずいて」（“kneeling”）という行
為を媒体として、梃子を応用するように転覆させて、「小」
の「魂」が「大」の「二輪戦車」と「皇帝」という外の「社
会」を代表する権威に勝つという逆転勝利を描いている
から、可能となるのであろう。中の「社会」の方が、「魂」
に対する影響力が強いと宣言しているのである。
　「二輪戦車」と「皇帝」の強さは外面的強さにすぎな
いのだ。自らが自らの努力をもって、強くなったもので
はないからだ。強くなるべくして作られた、あるいは世
襲の外面的強さにすぎない。みんながそうと信じている
エミリ ・ーディキンソンの「こもる」力
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強さにすぎない。一方「魂」側には強い意志が感じら
れる。繰り返される、強勢の置かれた「動かされない」
（“Unmoved”）という言葉のリフレインでも明らかな
ように、「外」の影響を受けまいと、身構えて、外の力
を意識しつつ、耐えている。｢外｣ の力の大きさや誘惑
の大きさを知りながら、「動かされない」と意思している。
「魂」のプライドが見え隠れする。
　しかしながら、一人での戦いなら、その戦い自体が知
られない。「こもる」状態に終始する。だが、「魂」には
目撃者がいた。「私」という語り手が、この「魂」を「知っ
ている」と述べている。そのように、ディキンソンは語
り手と「魂」と「魂」の「選」んだ「彼女自身の社会」
を並べて見せる。「こもる」力が発揮されるのだ。口語
的短縮形を利用した現在完了形の「ずっと見て知ってい
る」（ “I’ve known her” ）という語り手の「私」と「魂」
との親密性は、客観性を担保しないが、４．の「理解を
促すために想像力の味付けをする」という「大」の「小」
による転覆劇は、どんな市民が読んでいても、ある程度
心地よい内容なのであり、拍手喝采のうちに、読者も信
じることを選ぶことになる。この「彼女自身の社会」は、
人数が少なすぎるのだから、本当の「社会」であると言
えるのだろうかと少し首を傾けながらも、読者は客観性
を問う前に、面白さでこの「魂」に引きつけられる。そ
のようにディキンソンは読者を誘導する。
　「一人を選ぶ」行為を、しかもその選択肢は「広大な
国土」で生きるたくさんの人々の中からの「一人」なの
であるが、その選択理由ははっきりしないながらも、ど
こかで、きっと「魂」も、選ばれた「人」も、それを語
る話者も「一人」であることを読者は織り込済みと、「私
も知っていた」と意識している。あるいは「一人」と「魂」
とで「魂の社会」が構成されることに「異議なし」と、言っ
ても良いような気が読者にもしてくる。５．の「明日へ
の勇気を得る」という状態に、読者もいると、これは呼
べるかもしれない。ディキンソンに自分が近づくような
気さえ、読者はしてくるのだ。
　つまり、社会とは、一人の人間とその人間を認める目
撃者一人さえいれば、つまり、この詩を語る語り手が（実
際は、詩作するディキンソンが）「まわり」―「二輪戦車」
と「皇帝」― を一端「捨てて」、「低い門」と「玄関
の足拭き」で守られただけの、「こもる」状態の、多分
一人の「魂」（個人）の存在を認知しさえすれば、その「魂」
が選択する「彼女自身の社会」として、社会は成立する
ということを、ディキンソンは見せつけているのである。
これだけは捨てられない個人のもつ「魂」さえ維持する
ことがでれば、ディキンソンの「社会」もまた同様に成
立することの、喩なのであろう。考え方の構造を、ディ
キンソンは示しているのだ。枠組みの提示である。
　経済的で、万人が持つことができる、個人にフレンド
リーな「社会」の構造ではないか！ 誰一人、外の「社
会」で疎外されたからといって、困ることはないのであ
る。外の「社会」で認められなかったからといって、腐
ることはないのである。「魂」が選択する「彼女自身の
社会」は、それ独自の価値観をもっているからだ。これ
を支える構造が、詩のなかの語り手の「私」であり、こ
の詩を読む読者の「私」なのである。また、ディキンソ
ンの内なる「こもる」力が解き放つ「こもる」状態の「私」
なのである。「社会」に眠る「マイノリティー」性をもつ、
私たちなのである。
　話者も、読者も、そして多分作者のディキンソンも、
描かれる「一人道」の壮大さを想い、その志のぶれない
選択眼に、「個人」が「社会」から孤立し見捨てられる
のではなくて、「個人」の方が「皇帝」を前にしても「石
のように」動ぜず、「玄関の足拭き」という日常生活を
組み立てながら、自分の在り様を守り、自分の在り方を
変えないことに、勇気づけられているのだ。読後感はま
だどこか、ひんやりとしているかもしれない。いや、む
しろ、ひんやりしているという事実を黙認したうえで、
ミニマムな「彼女自身の社会」を、自己に「一人」を友
として与えることで成立させる、しかも限りなくそれは
自己の「魂」自身のことでありそうで、外からの訪問客
ではなさそうな、この「魂」の志の強さに、ディキンソ
ンの内なる「こもる」力が発揮されていると、言っても
よいのではないだろうか。
　
結論
　
　実はこの後、３．名声、４．苦悩、５．「秋」につい
て書く予定であった。しかし、紙面の都合で、ここでま
とめてみることにする。映画のプレビューではないが、
予定していた内容に少し触れつつ、ディキンソンの「こ
もる」力を書き終えたい。
　ディキンソンは「名声」を敢えて求めなかったことに
なっている。そもそも「名声」というテーマを四つ目
にもってきたのは、「家」や「社会」と同様に、ディキ
ンソンにとって、「名声」が彼女の行く手に「あなたは
もっと有名になって名声を手にしなくてもよいのか」と、
一般的成功という誘惑をちらつかせながら、「出版」し
なかった詩人、「自分道」を進むディキンソンに対して、
彼女の生き方を惑わせ、自分らしく生きることを「他者
の基準」で「制限」するかもしれないことを、考えてみ
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たかったからだ。また五つ目の「苦悩」に関しては、実
は、今回の論文は苦悩を中心に考えてみたいと思い構想
を練ったものなのであるが、大体がもっとも遠くあるも
のから書き始めるというスタイルを持っているが為、案
の定、そこが発端であったのにも関わらず、そこに行き
つけなかった。ここで取り上げようと考えていたこと
は、「苦悩」関連の詩が本当に「苦悩」に満ちているの
か、意外にそうでもないのではないか、ということを再
考してみることである。最後の「秋」は、あのあまりに
も美しく、「苦悩」という言葉も挿入されている詩を味
わうことで、本稿を書いている時の季節の秋と、人生の
秋と、ディキンソンの「苦悩」の美しい作品への結晶を、
「こもる」力の最終章に持ってきたかったのである。では、
少しだけ、書き加える。
　「苦悩のように気付かれることもなく」（J1540, 
F935, Set5） には幾つかのヴァージョンがあるが、ヒギ
ンソンに 1866 年 6 月 9 日付けの手紙に同封したもので、
考えてみる。「苦悩のように気付かれることもなく」過
ぎていってしまったものは、実は夏だった。つまり気付
いたら秋が来ていたのだ。そのときすでに「静けさ」は
「蒸留された」ようになっていて、「黄昏時は早く始まり
／朝は今までとは違う光を放つ」状態となっていた。そ
の変化の様を、冷たい空気や静けさが染みわたる様子に
聖なるものを感じつつ、行ってしまったという淋しさと、
目の前にすでに秋が広がっていて、それを薄々は気付い
ていたのかもしれない話者は、静かな、知ってはいたの
だけれど知らなかった驚きのなかに、次のように続ける。
　　　　　そしてこのように翼ももたず
　　　　　船の助けも借りず
　　　　　私たちの夏は軽やかに逃げていった
　　　　　美しさのなかへと。
　ディキンソンは「苦悩」も実は季節の変化のように、
また別の段階へと姿を変え得ることを暗に示す。一方で
何かが欠けていくと、もう一方でそれを引き受けて、新
しい命が生まれる。「こもる」ものでさえも、その光を
放ち得ることの不思議の一つとして、突然の駆け足だが、
私も少しだけ文字数が超過したことに気付かないうちに、
本稿を終えたい。
　夏は去った。しかし、秋が生まれた。何も無くなって
はいない。力はいつも、生まれるのだ。　
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